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РЕГИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ И ИДЕНТИЧНОСТЬ РЕГИОНА
В статье обосновывается необходимость смыслового разграничения понятий «реги-
ональная идентичность» и «идентичность региона». Показано, что в онтологическом 
плане региональная идентичность в рамках философии культуры может анализиро-
ваться двояко. С одной стороны, она предстает как самоопределение регионального 
сообщества в современной культуре, включающее в себя когнитивное, ценностное, 
эмоциональное и регулятивное отношение к занимаемой территории. С другой стороны, 
региональная идентичность обнаруживает себя как идентичность региона, существует 
в форме коллективного дискурса, представленности Другому и коррелирует с понятием 
«имидж региона».
К л ю ч е в ы е  с л о в а: региональная идентичность, идентичность региона, институ-
циализация региона, имидж региона, региональный дискурс, современная культура.
Понятие «региональная идентичность» имеет довольно длительную традицию 
изучения в социально-гуманитарном знании. В частности, региональная идентич-
ность по-разному осмысливалась в рамках модернистской и постмодернистской 
концепций философии культуры. 
Модернистское понимание региональной идентичности основано на эссен-
циалистском подходе [9, 12] и исходит из того, что ее развитие обусловлено 
рядом объективных внешних факторов и что идентичность носит тождествен-
ный характер у всех членов регионального сообщества. Постмодернистская 
концепция ставит под сомнение очевидность многих традиционных концептов, 
включая самотождественность, а региональная идентичность рассматривается 
как непрерывный процесс самоидентификации, как результат многочисленных 
само- и иноприписываний, аскриптивной классификационной практики мно-
жеств людей. Представители данного подхода [7, 18] полагают, что использова-
ние региональной идентичности в социальном взаимодействии, отнесение себя 
и других к определенным категориям, собственно, и формирует региональные 
сообщества в их организационном качестве. Отмечается, в частности, что в своем 
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конкретном выражении региональная идентичность, к примеру, может являться 
результатом объединения с одними группами и дистанцирования от других, быть 
инструментом освоения новых культурных практик, испытывать воздействие 
идеологических средств по формированию имиджа региона, зависеть от долго-
срочных и краткосрочных факторов.
Однако, несмотря на появление различных концепций региональной иден-
тичности, можно с уверенностью утверждать, что до сих сохраняется неопреде-
ленность как в содержательной трактовке данного феномена, так и в оценке его 
смысловой нагруженности. В конкретных исследованиях часто не проводится 
смысловой разницы между терминами «региональная идентичность», «идентич-
ность региона» и «имидж территории». Имеющиеся работы по региональной 
идентичности в основном располагаются в плоскости политической практики 
и брендирования территорий, а рассмотрению теоретического статуса этого по-
нятия уделяется недостаточное внимание.
Данное обстоятельство позволяет заявить, что одним из приоритетных на-
правлений в изучении региональной идентичности в настоящее время оказывается 
обнаружение ключевых понятий, соотносимых с данным феноменом, прояснение 
того, какие смыслы скрываются за концептом «региональная идентичность» 
и в чем состоит ее отличие от идентичности региона. Именно на теоретическую 
концептуализацию понятий «региональная идентичность» и «идентичность ре-
гиона», на их соотношение предлагается далее обратить особое внимание.
В первую очередь для обозначения смысловой разницы между этими поня-
тиями, вслед за некоторыми отечественными и зарубежными исследователями, 
можно выделить две стороны в понимании онтологического статуса региональ-
ной идентичности — субъективную (внутреннюю) и объективную (внешнюю). 
В первом случае речь идет об идентичности как самоопределении регионального 
сообщества (корреляция с субъектной идентичностью), во втором — об идентич-
ности как представленности Другому (корреляция с понятием «имидж»1).
Так, по мнению Г. С. Корепанова, «в объективном плане региональная идентич-
ность часто выступает как процесс интерпретации региональной уникальности, 
когда данный регион становится институциализированным в определенном 
виде сообщества. Этот процесс обусловлен и поддерживается дискурсивными 
практиками и ритуалами и состоит из производства региональных границ, си-
стемы символов, смыслов и институтов. Акцент делается на объединении людей 
по региональному признаку для выражения своих региональных (локальных) 
интересов в тех или иных сообществах вне прямой связи с территориальным 
делением… В субъективном плане региональная идентичность выступает как 
осознание интересов, индивидуальных когнитивных механизмов, мотивации 
индивидов, которые лежат в основе формирования межличностных связей; груп-
повых и межгрупповых феноменов в терминах их преимущественного порождения 
коллективным региональным сознанием» [2, 18, 19].
1 Под имиджем региона в данном случае понимается совокупность представлений и медийных обоб-
щений, раскрывающих специфику территории, тиражируемая и транслируемая средствами массовой 
коммуникации для достижения определенных экономических и общественно-политических изменений [5].
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Для характеристики региональной идентичности в субъективном плане часто 
используется также термин «региональное самосознание». Например, в трактовке 
Г. М. Казаковой региональное самосознание есть «осознание региональным со-
обществом своих нравственных ориентиров, идеалов и мотивов поведения, своих 
знаний, целостная оценка самих себя как мыслящих и чувствующих существ, 
выбор определенного способа своего бытия» [1, 18].
Подразделение на субъективную и объективную региональную идентичность 
присутствует также в концепции финского исследователя А. Пааси, который от-
личает идентичность региона, как конструкт, используемый политиками, культур-
ными активистами, девелоперами и пр., от региональной идентичности, связанной 
в первую очередь с принадлежностью индивида или группы к определенному 
месту [12, 15]. И. Я. Мурзина прямо определяет региональную идентичность как 
связь, которую ощущает житель определенной территории (региона) с местом его 
жизни и которая настолько оказывает воздействие на существование человека, 
что формируется особый тип личности [6, 102]. 
На индивидуальном уровне идентификация означает, что индивид чувствует 
привязанность к региону и воспринимает его как отличающийся по своим харак-
теристикам от других регионов, причем на первый план здесь выходят критерии 
выделения своей территории, отличные от политических и административных. 
Это может быть система коммуникаций между людьми, общая для них культурная 
память и «картина мира». Современными географами, например, используется 
метод анализа границ ментальных регионов: при проведении опроса населения 
в анкету включается условная географическая карта, на которой респондентов про-
сят показать территорию их «малой родины» [3]. Социологические исследования 
французских ученых Чартона-Ваше и Ломбарта, в частности, демонстрируют, что 
респонденты определяют свою принадлежность к регионам не как к администра-
тивным образованиям, а прежде всего как к «жизненному пространству» [8, 55].
Привязанность к региону, идентификация с ним также является частью 
индивидуальной/персональной идентичности, поскольку отсылает к процессам 
социализации индивида в рамках территориальных групп и усвоения регио-
нальных имиджей и репрезентаций [Там же, 57]. Например, наши представления 
о характере и структуре пространства формируются с детства, они обусловлены 
географическими картами и нашим опытом перемещения в пространстве. Ре-
гиональная идентичность в этом смысле характеризуется как эмоциональная 
категория, предполагающая чувство места и привязанности к нему в терминах 
гуманитарной географии. Являясь лишь определенными интерпретациями реаль-
ного пространства, данные субъективные знания о регионе воспринимаются их 
носителями как объективные и носят устойчивый характер. К числу устойчивых 
идей в структуре региональной идентичности относятся, например, идеи об исто-
рическом развитии региона, представления о его освоении, связанные с регионом 
культурные стереотипы. Это свидетельствует о том, что регионы не являются 
просто результатом целенаправленного моделирования определенными силами.
В таком контексте структура региональной идентичности может быть 
представлена как четырехаспектная, которая включает в себя когнитивный 
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компонент — географические образы, т. е. устойчивые пространственные представ-
ления о регионе, формирующиеся на обыденном и профессиональном уровне; цен-
ностный компонент — переживаемые и осознаваемые смыслы и ценности той или 
иной региональной общности, сопровождающиеся оценкой качества собственной 
региональной инаковости; эмоциональный компонент — стандартные стереотипы 
эмоционального реагирования жителей региона на конкретные ситуации, интен-
сивность реакций, преобладающие эмоции; регулятивный компонент — предрас-
положенность к определенным действиям, способам поведения и ориентирования 
в региональном пространстве. Данная результирующая структура позволяет 
анализировать региональную идентичность в философско-культурологическом 
смысле как образное, ценностное, эмоциональное и поведенческое «освоение» 
субъектом регионального пространства.
Концепт региональной идентичности сложен, поскольку он отсылает не только 
к процессам идентификации и регионального самосознания, но также и к чер-
там самого региона. Последнее, по А. Пааси, именуется идентичностью региона 
и подразумевает целенаправленное создание образов региона, отличающих его от 
других регионов. Если региональная идентичность воспроизводится стихийно, то 
идентичность региона — продукт решений интеллектуальной и политической эли-
ты, нередко научного сообщества, а также коммуникативная категория, зависимая 
от маркетинговых стратегий. Ее формируют образы, регулярно продуцируемые 
в средствах массовой информации, а также в научной и учебной литературе. Как 
отмечал К. Линч, «существует возможность усилить образ или переучив наблю-
дателя, или перестроив окружение» [4, 22]. В какой-то момент один из таких 
конструктов может закрепиться политическими акторами, которые из различных 
образов региона выбирают один и маргинализируют другие. Начинается процесс 
институциализации идеального образа региона — в пространственной структуре 
страны, нормах и правилах политико-территориальной организации, символиче-
ском пространстве. Идентичность региона, понимаемая в таком ключе, служит 
средством конструирования отличий одного региона от другого и включается 
в профессиональное брендирование. 
Представляется, что региональная идентичность может быть в строгом смыс-
ле определена только как региональная принадлежность или привязанность 
региональных субъектов к определенной территории. В отличие от жителей 
регионов сами регионы как административные образования не имеют сознания. 
Соответственно идентичность региона должна быть определена как социальный 
конструкт со своими особенностями формирования: как только происходит акт 
определения уникальности и особенностей территориальных сообществ, про-
исходит их символизация, они начинают существовать в объективированном 
состоянии, а сконструированные образы региона осознаются как естественные 
и предопределенные.
В наиболее полном виде данная концепция получила развитие в работах 
финского исследователя А. Пааси [13, 14, 16], который связывает формирова-
ние регионов и возникновение их идентичности прежде всего с институциа-
лизацией регионов. Данный подход предполагает, что регионы должны быть 
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концептуализированы, как исторически разворачивающиеся образования, фор-
мирующиеся под воздействием внутренних и внешних факторов. Именно в про-
цессе институциализации регионы приобретают свои границы, символические 
структуры и институты. Категория идентичности связывает воедино элементы, 
которые становятся значимыми в процессе институциализации.
В представленной А. Пааси модели институциализация регионов проходит 
четыре фазы. Хотя эти фазы могут варьироваться, признается, что первая фаза 
включает в себя осознание и оформление территории, процесс, в котором регион 
осознается в определенных границах. Территориальное оформление может быть 
исторически обусловлено (что характерно для ситуации «старого регионализма») 
или изобретаться в данный момент («новый регионализм»). Этот этап может 
быть назван борьбой за определенный географический образ. Вторая фаза 
предполагает приобретение регионом концептуальной формы и его притязания 
на символическое оформление. Эта фаза предусматривает выработку стратегии 
«символического производства» региона. На этой фазе происходит наименование 
региона, использование определенных региональных символов (флаги, гербы, 
гимны, монументы и т. п.), которые выражают и усиливают региональную иден-
тичность. Наименование региона опирается на культурные, исторические и по-
литические интересы, а топонимы, как правило, связаны с ландшафтом, в них 
закодирована коллективная память. Выбор «иконографии» региона, по мнению 
А. Пааси, представляет собой постоянно оспариваемый процесс. 
В третьей фазе возникают региональные институты (образовательные, поли-
тические, региональные художественные организации, спортивные клубы и др.), 
которые служат повышению регионального самосознания. Четвертая, послед-
няя, фаза предусматривает утверждение региона в пространственной структуре 
и массовом сознании. Признание региона как самими его жителями, так и аут-
сайдерами влечет за собой разворачивание борьбы за власть и ресурсы (что про-
являет себя в деятельности региональной политической элиты) и формирование 
региональных дискурсов и соответствующих им социальных практик. А. Пааси 
определяет такую ситуацию как «картографическое беспокойство» (cartographic 
anxiety) [16, 129], подчеркивая значимость географической информации для 
оформления региональных миров. К этому времени роль и статус региона уже 
стабильны и более-менее определены. 
Ван Клустер, так же как и А. Пааси, рассматривает институциализацию ре-
гиона как четырехфазный процесс, но подчеркивает, что идентификация субъ-
екта с регионом отсутствует в первой фазе институциализации, когда регион 
каким-либо образом определяется. Здесь еще отсутствует четкое представление 
о характеристиках, отличающих один регион от другого. Отличительные черты, 
по его мнению, проявляются лишь во второй фазе вместе с появлением регио-
нальных дискурсов и репрезентаций. В третьей фазе появляется региональный 
активизм, часто политического характера, как результат борьбы за улучшение 
региональных позиций или условий. Последняя фаза предполагает утвержде-
ние региона в массовом сознании как уникального и стабильного образования 
[19, 245]. 
187
К. Зиммербауэр [19] полагает, что в этой концепции отсутствует пятая фаза, 
включающая в себя представление о том, что происходит с регионом после того, 
как он институциализирован. Этот вопрос получил развитие в теории Г. Раагмаа 
[17], который обозначил два варианта развития региона после институциализа-
ции. Первый предполагает обновление региона, его физическую и символическую 
трансформацию, второй — деинституциализацию, исчезновение региона в про-
цессе региональной реструктуризации. Последнее может произойти, к примеру, 
в результате территориальных административных изменений. Таким образом, 
ошибочно рассматривать регионы как стабильные после того, как они институ-
циализированы. Сегодня регионы, по крайней мере как административные об-
разования, часто исчезают в результате политических преобразований и констру-
ируются заново. Регионы могут и не исчезнуть в политических процессах, а стать 
так называемыми «регионами-призраками». Такими «регионами-призраками» 
К. Зиммербауэр называет муниципалитеты в Финляндии. 
Во всех представленных рассуждениях зарубежных исследователей выделим 
общие моменты: во-первых, коллективный аспект региональной идентичности 
связывается ими с тем фактом, что идентичность региона в значительной сте-
пени конструируется разделяемыми символами, что делает процесс институ-
циализации регионов символическим и языковым [10]; во-вторых, в качестве 
существенного фактора формирования идентичности регионов рассматривается 
поиск ими уникальности и отличительности. По словам М. Китинга, «регион 
может иметь исторический резонанс, или выражать идентичность его жителей. 
Он может представлять ландшафт, архитектуру или способ приготовления еды. 
Он включает в себя культурный элемент, представленный особым языковым диа-
лектом. Регионом может называться экономическое сообщество, политическое 
или административное единство» [11, 11].
Конструирование регионального имиджа и конструирование идентичности 
региона оказываются фундаментально похожими процессами, поскольку оба 
предполагают производство территориальных границ, символов и институтов. 
В основании регионального имиджа, как и идентичности региона, лежит процесс 
отделения одного региона от другого. Важным подкреплением идентичности 
региона при этом выступает не только культурная самобытность региона, но 
и фискальная автономия, агрессивное утверждение которой порой опирается на 
динамичное экономическое развитие регионов. Через процесс интерпретации 
регионального своеобразия регион институциализируется в определенном виде 
сообщества. При таком подходе идентичность рассматривается как конструкт, 
а основное внимание обращается на анализ дискурсивных практик, которые ее 
определяют и обозначают территориальные различия [13, 478]. Идентичность 
региона, таким образом, можно определить как коллективно создаваемый дискурс, 
имеющий географическую привязку.
Как и региональная идентичность, идентичность региона также может быть 
структурирована. В этом случае структурными компонентами идентичности ре-
гиона оказываются системы дискурсов, различных по форме и уровню существо-
вания. Например, идентичность региона становится возможным анализировать, 
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с одной стороны, как совокупность мифологического, художественного, полити-
ческого, научного, философского дискурсов о регионе, с другой — как систему 
представлений, функционирующую на «низовом» и «официальном» уровне. 
Таким образом, в онтологическом плане региональная идентичность в рам-
ках философии культуры может анализироваться двояко. С одной стороны, 
она предстает как самоопределение регионального сообщества в современной 
культуре, включающее в себя когнитивное, ценностное, эмоциональное и регу-
лятивное отношение к занимаемой территории. С другой стороны, региональная 
идентичность обнаруживает себя как идентичность региона, существует в форме 
коллективного дискурса, представленности Другому и коррелирует с понятием 
«имидж региона». И в том и в другом случае при ее формировании и функцио-
нировании оказывается важным существование конвенциально оформленных 
способов говорения о территориальном и региональном, которые становятся 
существенной частью определения субъектом своей региональной принадлеж-
ности на индивидуальном уровне.
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